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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe)ld région Hauts-de-France s’est
réunie le 28aodt 2018 a Amiens.’ordre du jour comportait, notamment, I'avis portant sur le
projet d’aménagement d’'une zone d’expansion de crues sutoerant de I'Hbpital sur les
communes de Landas et Orchies dans le départeraevbui.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Patricia Corrééede, Denise Lecocq, MM. Etienne
Lefebvre et Philippe Ducrocq.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur du CGEDDa@m des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou éléndans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impatrtialité dansg’avilonner sur le projet qui fait I'objet

du présent avis.

*k%k

Par suite de la décision du Conseil d’Etat n°400559 du 6 dédare 2017, annulant les dispositions
du décret n° 2016-519 du 28 avril 2016 en tant qu’elles naiatent le préfet de région comme
autorité environnementale, le dossier a été trasgpour avis a la MRAe, qui en a délibéré.

En application de l'article R122-7 Il du code de I'enviroement, ont été consultés par courriels
du 29 mai 2018 :

le préfet du département du Nord

I’agence régionale de santé-Hauts-de-France ;

Apres en avoir deélibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, danquiel les recommandations sont

portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évabmaénvironnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation daindoson avis et le mettre a disposition
du maitre d'ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du poblCet avis ne porte pas sur
'opportunité du projet mais sur la qualité de I'évaluaticenvironnementale présentée par le
maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de I'environnemnpar le projet. Il n'est donc n
favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’amélior&x conception du projet et la
participation du public a I'élaboration des décia®qui portent sur celui-ci.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intélgigs le dossier soumis a |la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours daike a disposition du public sont prises
en considération par I'autorité compétente pouraaiser le projet.
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Synthése de l'avis

Pour faire face au risue d’inondations sur la commune de Beuvry-la-Forét, le maidnixte pour
'aménagement hydraulique des vallées de la Scarpe et diE&amit (SMAHVSBE) souhaite
aménager une zone d’expansion de crue sur une zone de 4abdsesituée sur les communes de
Landas et Orchies en bordure «courant de I'Hépital. Le volume de rétention potentiel est d
29 000 m3 environ, et doit permettre de protéger les zonesj€ux pour une crue d’occurrence
vicennale.

Le projet est situé sur une zone humide du schéma d’aménageinde gestion des eaux (SAGE)
Scarpe aval.

Ce projet a été soumis a évaluation environnemeaales examen au cas par cas.

Lautorité environnementale note que la démarche d'évi@naenvironnementale n’'a pas été
intégralement menée, puisque le dossier ne préaantme solution alternative.

Les impacts du projet sont importants sur la biodiversitéisriévitement est peu recherché et les
mesures de compensation, si elles sont évoquéssnheas définies.

L'état des lieux ancien (2009-2010) et incomplet (pas dmaire piscicole) met en évidence la
présence de nombreuses espéeces protégees sur la zoneededmoj certaines seront impactées
sans que toutes les mesures ne soient prises pour évitempasts, a défaut les réduire et en
dernier lieu les compenser.

Le dossier se contente de citer les sites Natura 2000 leppdobes sans analyse des incidences au
titre de Natura 2000.

La réalisation du belvédére et du remblai va nécessaireanasit un impact sur la dynamique
sédimentaire du cours d’eau, et entrainer une modificateoson fonctionnement hydraulique. Cet
enjeu majeur n'est pas étudié dans le dossier. Sur ce paiobnhpatibilité avec le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) 2016-2021sdinb&rtois-Picardie doit encore
étre démontrée.

Au vu des impacts importants et difficilement réversiblegytorité environnementale recommande
d’actualiser I'étude d’impact et creprendre la démarche d’évaluation environnementaleustiagtt
un projet moins impactant.

Les recommandations émises par l'autorité environnerfeptaur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans l'avis détaillé ci-
joint.
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Avis détaillé

I. Le projet d'aménagement d’'une zone d’expansion derue

Pour faire face arisque d'inondations sur la commune de Beuvry-la-Forétdesi zones urbaines
sont régulierement inondées lors de forts évenements quuyile syndicat mixte pour
I'aménagement hydraulique des vallées de la Scarpe et diE&=amIt souhaite aménager une zone
d’expansion de crue.

Le choix de la localisation de cette zone d’expansion de sfast porté sur une zone de 4,5
hectares située sur les communes de Landas et Orchies emédtdcourant de I'H6pital, en amont
de la commune de Beuvry-la-Forélllustration 1). Le volume de rétention potentiel est de
29 000 m3 environ, et permettra de protéger leses exposées aux inondations de la commune de
Beuvry-la-Forét pour une crue d’occurrence vicegnal

Voue ferrée en achvite

l

kY - ———
Illustration 1: localisation du projet de zone d’expansion de crue

Les travaux d’'aménagement comprennent la réalisatio
- d'un remblai de retenue, de3 métres de large en créte, 180 metres de long, 1,6 metre de
haut;
- d'un ouvrage de régulation dans le corps du remblade 1,5 métre de large, 18 métres de
long, 1 métre de haut
. d'un belvédére de 12 metres de large en créte, 200 métres de long, 1,6 rdéthaut

1Vicennale : qui concerne une période de 20 ans
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intégrant les canalisations d’évacuation des eaux de dejéd station d’épuration, le point
de rejet se trouvant en aval du remblai. Ce belvédere a égatguour role de protéger une
future voirie devant desservir la gare d’Orchies.

Ce projet a été soumis a évaluation environnementale, 3@Xamen au cas par cas et I'attention du
syndicat mixte a été appelée sur la nécessité d’étudierojetiau regard des enjeux de biodiversité,
d’espéces protégées et de continuité écologique et sétdimeeril reléve de la rubrique 21.f) du
tableau annexé a l'article R122-2 du code de I'environnénuamcernant les ouvrages construits ou
aménagés en vue de prévenir les inondations et les submertts que les aménagements
hydrauliques au sens de l'article R. 562-18 du a®lBenvironnement.

[I. Analyse de l'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quatige I'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement fe projet de zone d’expansion de crue.

Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de I'autoritéieonnementale cible les enjeux relatifs
aux milieux naturels, aux zones Natura 0O, qui sont les enjeux essentiels dans ce dossier.

1.1 Caractere complet de I'évaluation environnemendle

L'étude d'impact comprend le contenu exigé par l'articld R-5 (et I'article R512-8) du code de
I'environnement.

1.2 Articulation du projet avec les plans et progranmes

L'analyse de la compatibilité du programme avec le schémextdiur d’'aménagement et de gestion
des eaux (SDAGE) du bassin Artois-Picardie est présentge pa8 de I'étude d’'impdcet une
analyse rapide de la compatibilité avec le schéma d’amémagieet de gestion des eaux (SAGE)
Scarpe aval arrété le 12 mars 2009 est présenéelfpé de I'étude d’'impact.

Il'y est conclu que le programme est compatible avec les @tiens et dispositions du SDAGE.
Cependant I'analyse n’a pas été réalisée de maniére exreaular exemple, la disposition A-5.7
« préserver I'espace de bon fonctionnement des cours &' eéest pas étudiée, et la compatibilité
avec la disposition A-6 « assurer la continuité écologigtiesédimentaire » n’est réalisée que
partiellement, le volet sédimentaire n’étant pagér

L’autorité environnementale recommande de compléteraligse de compatibilité du projet avec le
SDAGE et si nécessaire de reprendre le projet pour assurecolatinuité sédimentaire sur le
Courant de I'hopital.

Par ailleurs, le projet prévoit la destruction d’'une padéla zone humide sans que des mesures
d’évitement ne soient recherchées, ni que les mesures dpetmation envisagées ne soient
étudiées ni définies précisément. Ainsi, le dossier évapugdement une compensation fonciere a
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150 % sur un site qui reste a définir (évaluationimnnementale page 106).

Contrairement a ce qui est conclu dans le rapport, il n'est gggmontré que le programme est
compatible avec les orientations et dispositions ni du SBAG du SAGE sur ce sujet. En effet, le
SAGE demande de prévoir des mesures compensatoires atlactles de zones humides « a la
hauteur des incidences des projets », ce qui suppose ddgbni les mesures compensatoires
(mesure de gestion M4 de l'orientation 3A « favoriser le mtian des milieux humides » du plan
d’aménagement et de gestion durable du SAGE Scarpe avathdbee, le SDAGE 2016-2021 du
bassin Artois-Picardie demande de rechercher une altegnatla destruction de zones humides
avant de proposer des compensations, au sujet desqueadktgilécisé notamment de « prévoir par
ordre de priorité :

- la restauration* de zones humides équivalentes sur le folactionnel, a hauteur de 150%
minimum de la surface perdue ;

- la création** de zones humides équivalentes sur le plactiomel, a hauteur de 100% minimum
de la surface perdue. » (disposition A-9.3 du SDAGE

L'autorité environnementale recommande de reprendre l&ndi®n du projet dans |'objectif
d’éviter la destruction de zones humides, a défaut de lairédrt en dernier lieu de compenser
cette destruction en surface et en fonctionnalités, canéonent aux dispositions du SDAGE et du
SAGE.

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Un paragraphe « justification et principes généraux dyeprsoest présent dans I'étude d’impact
page 10. Cependant le contenu de cette partie correspon@ aastription des aménagements
prévus.

Un paragraphe « description des solutions de substitetEst également présent page 97 de I'étude
d’'impact. Mais celui-ci ne présente que les adaptationsrdjefpavec des mesures d’évitement de
certains impacts, notamment sur des espéces pestégé

Le dossier ne justifie donc pas la solution d’aménagemdshue, et ne présente aucun scéenario
alternatif.

La recherche de solutions de substitutions constituentiél& clé de la démarche d’évaluation
environnementale. Une solution de substitution passarapéhabilitation des fonctionnalités de la
zone humide pourrait par exemple étre étudiée, afin de étvari&fficacité hydraulique de cette
solution de reconstitution d’'une zone d’expansiercadie naturelle.

L'autorité environnementale recommande de recherchersdfgions alternatives et de définir le
projet retenu notamment sur la base d’'une comparaison dadances sur I'environnement et la
santé humaine.
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1.4 Résumé non technique

Le résumé non technique reprend de maniere synthétiqueitespales caractéristiqgues du projet
dans son ensemble ainsi que les informations développéed’daude d’'impact. Cependant aucun
document iconographique ne vient illustrer le proje

L’autorité environnementale recommande d’enrichir leud@® non technique par des documents
iconographiques afin d’en faciliter la compréhenmsjmar le grand public.

1.5 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réidelet compenser ces incidences

Aucune carte simple localisant les ouvrages de la zone diesipn de crue n’est intégrée dans
I’évaluation environnementale. Pour comprendre le prafjdaut se référer aux plans techniques
présents en annexe, qui ne comportent pas de légende. IBarsaiki I'on se réfere a la figure 62
page 107 de I'évaluation environnementale, le belvéddreasstruit sur leCourant de I'Hopital,
alors que sur les plans techniques il est localiséve droite.

Pour une meilleure compréhension par le public, l'autorigdvironnementale recommande
d’intégrer a I'’évaluation environnementale une carte sienjpcalisant les ouvrages, et d’ajouter
une Iégende a tous les plans techniques du dossier.

11.5.1 Milieux naturels et biodiversité

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés
Le projet est situé dans le parc naturel régional ScarpeuEsdans un secteur identifié en zone a
dominante humide du SDAGE Artois Picardie et ereZommide du SAGE Scarpe aval.
Le site est pour majeure partie occupé par une jeune peigplasaociée a une mégaphorbiaie
diversifiée. Les relevés floristiques ont permis d’étalidi présence d’espéces patrimoniales et
protégées au niveau régional : le Scirpe des bois et la @plett’automne. Deux espéces invasives
ont été inventoriées : Le Buddleia de David etém®uée du Japon.
Trois especes d’amphibiens ont été trouvées, et deux esjpeceeptiles. Les amphibiens et les
reptiles sont tous protégés au niveau nationadrentunautaire.
Plusieurs mammiferes protégés ou vulnérables ont ététionés sur le site : le Hérisson d’Europe,
espece protégée au niveau national et communautaire etesipgces de chiropteres qui sont
protégées au niveau national, communautaire enatienal.
59 espeéces d'oiseaux dont 16 avec un statut dec@i®n jugé défavorable ont été inventoriées.
Il n'a pas été réalisé d’inventaire piscicole récent surdetesur d’étude, mais une analyse de la
documentation datant de 2005. La Bouviere, espéce proggaeau national, communautaire et
international, et I'’Anguille d’Europe, classée en dangsgtique sur la liste rouge de I'Union
internationale pour la conservation de la natul€), sont potentiellement présentes.

2 Mégaphorbiaie : formation végétale constituée de gramidebes se développant sur des sols
riches et humides
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> Qualité de I'évaluation environnementale et prisrecempte des milieux naturels et de la
biodiversité
Quatre visites de terrain ont été réalisées en octobre 2008,et juin 2010. Un passage a été
réalisé en 2017 pour actualiser les données sur les hadifabsir confirmer la présence des espéces
protégées et invasives qui avaient été observéesdés premieres prospections.

Les enjeux faunistiques et floristiques sont correctengsmatiués et cartographiés, sauf pour les
poissons. Cependant, les enjeux présentés datent de RA09ARinsi que la visite de terrain de
2017 le montre, le milieu a évolué et s’est refermé. La maésgate au nord du projet en 2009 s’est
atterrié.

L'ancienneté des données des inventaires utilisés pobtirététat des lieux ne permet pas de
démontrer que le projet prend en compte les milieux natetdss biodiversité de facon adaptée. Le
dossier ne permet donc pas de s’assurer que les choix menédapalisation des différentes
opérations ont éteé faits en tenant compte des esgdaes impacts potentiels sur celles-ci.

L'autorité environnementale recommande d’actualisetdtédes lieux concernant la faune et la
flore, de le compléter d’inventaires piscicoles, avant dprendre I'étude des impacts et le cas
échéant la définition du projet.

Les mesures d’évitement, de réduction et de compensatidrpsésentées dans les paragraphes 7 et
8 de I'évaluation environnementale (p. 97 et suiegh

L'état des lieux met en évidence la présence ddoneunses especes protégées sur la zone de projet.
L'étude d’'impact indique que les stations de Scirpe du beierg évitées et que les impacts les plus
significatifs concernent les populations d’amphibiens8g) avec un impact modéré a assez fort
avec des destructions d’habitats.

Aucune analyse des incidents sur les autres espi&stsiétaillée dans I'étude d’impact.

Avec la réalisation du belvédére et du reml et la présence de la voie ferrée passant au nord du
site, la zone humide va se retrouver déconnectée et isorathes naturelles attenantes. De plus,
la réalisation d’un barrage sur un petit cours d’eau va rs&desment modifier son fonctionnement
et donc avoir un impact sur les especes vivant Baosurs d’eau et a proximiteé.

Létude d’impact indique également que l'impact du projetas modéré a assez fort sur les
mégaphorbiaies, qui sont des habitats d’'intérétnconautaire.

Des mesures d’évitement sont proposées pour la Scirpe dgddsogites a chiroptéres sous le pont
SNCF et des Aulnes glutineux entourant la mare. Des mesweedliction des impacts par
I'adoption d’un calendrier de travaux et des mesdferganisation du chantier sont présentées.

Apres mise en ceuvre de ces mesures, des impacts importants swgaphorbiaie et sur des

3Atterri : en bordure d’étendue d’eau, accumulation de terres, limons, etc, qui en réduit la surface.
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especes protégées et notamment les amphibiens daTheu

Deux mesures de compensation sont prévues page 106 deeld@impact. Concernant la perte de
fonctionnalité de la zone humide, il est indiqué qu’ « unenpensation fonciere a 150 % sera
prévue par le syndicat mixte sur un site a définir ». Corenetrte défrichement, « un reboisement
sur une surface de 0,92 hectare sera prévu pgndigcat sur un site a définir ».

L'évaluation des zones humides a été réalisée a I'aide méthode d’évaluation des fonctions des
zones humides validée au plan national. Cependant, dansateeannexée au dossier, le bureau
d’étude Axeco précise que seules les étapes concernaalyBandu site avant impact, et I'analyse
du site avec impact envisagé, ont été réalisées. Lanalyssitd de compensation n'a pas été
réalisée, car le maitre d’ouvrage est en cours de recheeh@alcelles favorables a la mise en
place des mesures de compensation.

L’autorité environnementale recommande :
de compléter I'étude d’impact par une analyse plus déetitlés impacts du projet sur la
faune et la flore, ainsi que sur les habitats
de reprendre la définition du projet pour rechercher en pit® I'évitement des impacts,
notamment sur les amphibiens et la mégaphorbiaie
si I'évitement n'est pas possible, de définir précisémesd thesures de réduction des
impacts et de compensation (description, localisation,etde solliciter par ailleurs une
dérogation a la stricte protection des especesqueées.

11.5.2 Evaluation des incidences Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Huit sites Natura 2000 sont présents dans un rdgd0 km autour du projet :
n°FR3112005 « Vallée de la Scarpe et de I'Escaut »
n° FR3100507 « Forets de Raismes, Saint-Amand, Wallers a&tchvennes et plaine
alluviale de la Scarpe;»
n° FR3100506 « Bois de Flines-les-Raches et sysadimneal du courant des Vanneaux »
n°FR3112002 « Cinq tailles;»
n°FR3100504 « Pelouses métallicoles de la plairia 8earpe »
n° FR3100504 « Pelouses métallicoles de la plagna &carpe »
n°BE32044C0 « Bassin de 'Escaut en amont de Towr(fasites distincts)

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte des sites Natura 2000

Les sites présents dans un rayon de 10 km autour de la zauoele'sont décrits page 23 de I'étude
d'impact. Une analyse des incidences sur les sites Natub@ #Qure en page 121 du dossier
d’autorisation environnementale. Cette analyse se ctntinciter les deux sites les plus proches (a
2,5 et 3,5 km) et d’affirmer sans analyse, et notamment s&udeéles impacts sur les aires
d’évaluation des espéces ayant justifié la désignatiorsites, que le projet n'aura pas d’incidence
sur ceux-ci. Lautorité environnementale rappelle que ifesdences sur les sites Natura 2000
doivent étre étudiées et que I'absence d’incideluieétre démontreée.
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Compte tenu des liens fonctionnels de certains sites liésea cburs d'eau, l'autorité
environnementale recommande :
- danalyser les incidences du projet en phase de travaux gthese d’exploitation sur ces
sites et sur les especes ayant justifié leur désigm;
- de proposer, le cas échéant, des mesures d’évitederéduction et de compensatjon
- de démontrer I'absence d’incidence significative, éveldment aprés mise en ceuvre des
mesures, sur ces sites.

AVIS DELIBERE N° 2018-2689 adopté lors de la séance du 28 ao(it 2018 par
la mission régionale d’autorité environnementale de la région Hauts-de-France
10/10



