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Préambule relatif a I'’élaboration de I'avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAauts de France s’est réunie le 18 mai
2022 a Lille. L’'ordre du jour comportait, notamment, I'ayi®rtant sur la révisio du plan local
d’urbanisme de la commune de Chavignon, dans lartEpent de 'Aisne.

Etaient présents et ont délibéré : Christophe BacholleiriBia Corréze-Lénée, Héléne Foucher,
Philippe Gratadour, Valérie Morel et Pierre Nouathzet.

En application du référentiel des principes d’organisatiet de fonctionnement des MRAe, arrété
par la ministre de la transition écologique le 11 aolt 202Bacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou élénaans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartidités le présent avis.

* *
La MRAe Hauts-de-France a été saisie pour avis Madame le maire de Chavignon, le dossier
ayant été recu complet le 18 février 2022. Cette saisinet@anforme aux articles R. 104-21 et
R.104-23 du code de I'urbanisme, il en a été accusé récepfionformément a l'article R.104-25
du méme code, I'avis doit étre fourni dans le dd&@aB mois.

En application de l'article R. 104-24 du méme code, ont étgsatiés pr courriels du 28 février
202z :

le préfet du département de I'Aisne

[’agence régionale de santé-de la région Hauts-de-France.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis qui suit, dangquiel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans et documents seamivaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglentemtaloit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de I'autorité décisioimaaet du public. Cet avis ne porte pas sur
'opportunité du plan ou du document mais sur la qualité dévéluation environnementale
présentée par le maitre d’'ouvrage et sur la prise en comptéetwironnement par le plan qu
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. llevés permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que I'information du public fpsirticipation a I'élaboration des
décisions qui S’y rapportent.
Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégnés le dossieisoumis a la
consultation du public.
Les observations et propositions recueillies au cours daike a disposition du public sont prises
en considération par l'autorité compétente pour adopter dan, schéma, programme ou
document.
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Synthése de l'avis

La commune de Chavignon, qui comptait 817 habitants en 2@bfette d’atteindre 901 habitants
en 2030. Pour répondre a cet objectif démographique, laioévdu plan local d’'urbanisme prévoit
la création de58 logements, dontl en densification de I'urbanisation sur une superficie da@s,
et 47 logements en extension de l'urbanisation sur une Bdpede 2,45 hectares, soit une
consommation d’espace pour I’habitat de 3,25 hestar

La procédure de révision a été soumise a évaluation enwroantale par décision de la MRAe du
23 juin 2020 aux motifs de la consommation d’espace, dont une partiee{seB) est en limite de
boisements, nécessitant la réalisation d'une étude faguéset floristique, ainsi que la définition
des modes de gestion des eaux pluviales et usélsceimmune.

L'évaluation environnementale nécessite d’'étre démap et précisée.

La limitation de la consommation d’espace et de l'artifis@ion des sols constituant deux enjeux
forts de la politigue environnementale régionale, I'ailéoenvironnementale recommande de mieux
justifier les besoins en foncier, en s’appuyant sur la tyg@ de la demande de logements, et
d’étudier une augmentation de la densité de log&rgar hectare.

Le diagnostic écologique, qui s’appuie sur des rechercii@®draphiques et des inventaires in-
situ, nécessite d'étre complété. Seules des espéces leggétades oiseaux sont listés dans les
résultats des inventaires de terrain. e territoire communal et les extensions d’urbanisation
intersecter le périmétre des aires d'évaluation spécifit de plusieurs especes (amphibiens,
mollusques, chauves-souris) ayant justifié la désignaties sites Natura 2000 les plus proches.
L'absence d'incidences sur certaines espéces est jestiféd la nature des habitats naturels
concernés. Elle reste a démontrer pour d’autres especeslids aux lisieres de boisement, comme
les chauves-soul. $’autorité environnementale recommande d’indiquemigthodes utilisées pour
les inventaires faune-flore et de les compléter pour lescires, les amphibiens, les reptiles et les
chauves-sourisL’évaluation des incidences au titre de Natura 2000 serargplgier, en s’appuyant
sur les résultats de ces inventaires.

Le volet eau est également a compléter et préciser. L'détenvironnementale recommande de
préciser sur quelle station d’épuration sera raccordésieard d’assainissement des eaux usées et de
démontrer que celle-ci sera en capacité de lgsitrai

Le risque lié au retrait-gonflement des argiles, dont 8aé&ra croissant avec le phénomene de
réchauffement climatique, ainsi que celui lié a I'exiseeiéun site BASIAS « collecte et stockage
des déchets non dangereux dont les ordures ména¢ a proximité, voire sur le secteur du futur
béguinage pour I'accueil des senior secteur s »), nécessitent un approfondissement.

Les recommandations émises par l'autorité environnerteptaur améliorer la qualité de I'étude
d’'impact et la prise en compte de I'environnement par legirepnt précisées dans I'avis détaillé ci-
joint.

1 Décision MRAe 2020-4412 du 23 juin 2020 : httpaiiv.mrae.developpement-durable.gouv.fr/2020-cascpar
decisions-prises-a652.html

2 Ensemble des sites sur lesquels il est possiblerdmntrer des especes parce qu'elles viennersehascher ou s’y
reproduire

3 BASIAS : Base de données des anciens sites inelisséti activités de services
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Avis détaillé

I. Le projet de révision du plan local d’'urbanisme ce Chavignon

La commune de Chavignon est couverte par un plan local diisbee (PLU) approuvé le 9 juillet
2004, et modifié le 15 février 2008. Par délibération du 2&bie 2019, le conseil municipal a
prescrit la révision de son PLU.

La commune de Chavignon est située dans le départementided;/a mi-chemin entre Laon et
Soissons. Elle fait partie de la communauté de communes Hule/dAisne qui rassemble 58

communes et compte 20 312 habitants. La commune, qui stisers le périmétre du schéma de
cohérence territoriale (SCoT) de ce territoire cestsidérée comme un pole d’équilibre.

Constituée du bourg de Chavignon et du hame les Bruyere » a cing cents metres plus au nord,
elle s’étend sur 159 hectares. Elle comptait 817 habitants en 2016 et peogetitteindre 901
habitants en 2030. Sur la décennie 2006-2016, la populatayfi a un rythme annuel de + %, et

le projet de révision retient une croissance démographigneée sur cette méme tendance
observée.

Pour répondre a cet objectif, le plan local d’'urbanisme pit§¥?PADD* derniére page) la création de
58 logements, dont :
- 11 logements en densification de I'urbanisation sur unedige de 80 ares (dents creuses
dans le tissu urbain), sur un total de 15 espasduels
47 logements en extension de l'urbanisation sur une seperdie 2,45 hectares (densité
moyenne de 19 logements par hectare), sur troisigsc
o une extension sur le «secteur A» pour des logements typeinage (accueil des
seniors) classée en secteur a urbaniser 1AUHDb
o deux extensions en « secteur B » pour des logements de ayiieopnaire classées en
secteur a urbaniser 1AUHa
o une extension en « secteur C » (type de logemenpraxise€) classé en zone urbaine U.

Le projet de révision ne prévoit pas d’extensiorzolee a vocation économique.
La consommation d’espace pour I'habitat s’étabBtZb hectares.

La procédure de révision a été soumise a évaluation enveroantale par décision de la MRAe du
23 juin 2020 aux motifs de la consommation d’espace, dont 2,60 hecen extension, dont une
partie (secteur B) en limite de boisements, nécessitanédésation d’'une étude faunistique et
floristique, ainsi que la définition des modes dstgpn des eaux pluviales et usées sur la commune.

4 PADD : projet d’'aménagement et de développemeraider
5 Décision MRAe 2020-4412 du 23 juin 2020 : httpaiv.mrae.developpement-durable.gouv.fr/2020-caszpar
decisions-prises-a652.html
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Localisation des extensions (polygones bleus) £tldasifications (polygones rouges) sur le bour@Havignon
(Source : DREAL Hauts-de-France)

II. Analyse de 'autorité environnementale

Lavis de l'autorité environnementale porte sur la quati 'évaluation environnementale et la
prise en compte de I'environnement par le projet.
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Compte tenu des enjeux du territoire, I'avis de l'autorit@ieonnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espar aux milieux naturels et a la biodiversité, a I'eau et aux eoik
aquatiques, aux risques naturels et a la pollution desqui sont les enjeux essentiels dans ce
dossier.

.1 Résumé non technique

Le réesumé non technique fait I'objet d’'un fascicule sépaiéustré de cartes localisant les enjeux.
Il présente le projet, une description de I'état initial talironnement, une analyse des impacts et
des mesures prévues pour les éviter, les réduilesazompenser.

L'autorité environnementale recommande de mettre a jourdsumé non technique, aprés
compléments de I'évaluation environnementale switprésent avis.

1.2 Articulation du projet de mise en compatibilité duPLU avec les autres plans-
programmes

L'articulation du projet de révision du plan local d’'urbamie avec les autres plans programmes est
abordée pages 46-87 du rapport de présentation. Elle porte SCoT Val de I’'Aisne (approuvé en
2019) ainsi que le programme local de I'habde la communauté de communes du Val de I'Aisne
2006-2012 dont les objectifs ont été repris dans le SCoT¢chémma régional d’'aménagement, de
développement durable et d'égalité des territoires (SREDDHauts-de-France (approuvé en
2020), le schéma directeur d’'aménagement et de gestionades(8DAGE) 2010-2015 du bassin
de la Seine et des cours d’eau c6tiers normands, le plan tdergdss risques d’'inondation (PGRI)
2016-2021 du bassin Seine Normaldie

L'étude détaille le contenu du SRADDET pages 60-86, maiotapatibilité du projet de révision
avec celui-ci n’est ni analysée ni justifiée, notammentoeonant les objectifs de gestion économe
de I'espace, de conservation de la biodiversitéi @une de la mise sur le marché de logements.

Par ailleurs, le SDAGE et le PGRI 2022-2027 du bassin Semm@rldndie viennent d’'étre
approuveés en mars 2022. Il conviendrait de vériiemompatibilité du PLU avec ces derniers.

L'autorité environnementale recommande d’analyser la patibilité du programme local de
'urbanisme de la commune de Chavignon avec le schéma rélgidlmaménagement, de
développement durable et d’égalité des territoires Halgd-rance, ainsi que le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux 2022-2027 et le plapsti®rgdes risques d’'inondation
2022-2027 du bassin Seine-Normau.die

1.3 Scénarios et justification des choix retenus

La justification des choix est présentée pagese1888 du rapport.

Trois scénarios sont présentés pour la localisation detebeston sur le secteur I» (voir

illustration précédente sur la localisation de®esgions) en lisiere de b :is

- le scénario alternatif 1 a été écarté, car leesitgootentiellement humi ;e

le scénario alternatif 2 a été écarté, car a I'écart du cdtiveg et susceptible de ne pas
favoriser la mobilité active (marche, vé ;0)
le scénario retenu, en lisiére d’un bois sur 150 metres, lcararcessible et les inventaires
réalisés n’établissent pas de sensibilité pargceli
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Le rapport (pages 32 et suivantes) démontre par ailleursleuEveloppement démographique
projeté parait cohérent au regard des dernieres évoludiena population et que la densification
dans le tissu urbain est insuffisante pour loger la popiationsidérée (pages 138 et suivantes du
rapport).

Cependant, aucune analyse d’alternatives pour les dewvesasgcteurs d’extension d’urbanisation,
le « secteur /» et le «secteur ( », n’est présentée (cf illustration sur la localisation ee®nsions et
Rapport page 187), sans expliquer pourquoi.

De plus, les besoins en logements par typologie ne sont @dgsan, hormis pour le béguinage du
«secteur /», alors que le diagnostic (page 141 du rapport) souligneoffne quasi-inexistante de
logements de type T1 ou T2.

L’autorité environnementale recommai :le
- danalyser les besoins de logements communaux par tyglpgur ensuite confirmer les
besoins foncie! ;;
. d'étudier les possibilités de solutions alternatives poliacun des secteurs A, B et C, et de
démontrer soit leur absence, soit le fait que les secteuentes sont ceux qui ont le moins
d’'impacts sur I'environnement..

1.4 Critéres, indicateurs et modalités retenues poule suivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I'environnement

Le rapport aux pages 192-193, présente des indicateurs e des effets du plan sur
I'environnement (eau, air et climat, risques, consttion d’espace et paysage, milieux naturels).

Les indicateurs dont I'objectif est de refléter I'évolutides enjeux environnementaux et I'impact
des orientations et dispositions du projet, nécessite#tral’assortis dans la mesure du possible,
d’'une valeur de référented'une valeur initialé et d'un objectif de résultdt de porter sur
I'ensemble des champs environnementaux et d’étfieéd) ce qui n’est pas le cas.

L’autorité environnementale recommande de complétemigisateurs d’un état de référence, d’'une
valeur initiale, d'un objectif de résultats chiffrés ponta sur I'ensemble des champs
environnementaux.

1.5 Etat initial de I'environnement, incidences nogbles prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I'environnement et mesures destiies a éviter, réduire et compenser
(ERC) ces incidences

11.5.1 Consommation d’espace

Le plan local d’urbanisme induit la consommation d’envi@&5 hectares, dont les trois-quarts en
extension de l'urbanisation.

Les dix parcelles en densification offrent des superfi@#lant de 4,7 ares a 12,4 ares, pour
accueillir onze logements. La densité de logements horsiegoiet équipements sera de 14
logements par hectare en raison des contraintes géoneftrigiudimensionnelles des parcelles
mobilisables.

6 Valeur de référence : seuil réglementaire, nommsenne
7 Valeur initiale : valeur au moment de I'approbatibtndocument d’urbanisme
8 Obijectif de résultat : objectifs a atteindre polacun de ces indicateurs au terme du plan
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Les extensions projetées consomment 2,45 hectares powgémeénts, soit une densité de 19
logements par hectare contre une densité fixée a 20 logemanies orientations d’'aménagement
et de programmation sectorielles du plan, ainsilg&CoT.

Le SRADDET fixe comme objectif la préservation des espagesa@les, forestiers et naturels, et
vise la diminution du rythme d’artificialisation des solarpgextension de la tache urbaine observée
entre 2003 et 2012, par trois a I'horizon 2030, soit un rythemauel d’artificialisation de 500
hectares pour la région Hauts-de-France.

La révision du PLU arrétée par délibération (25 octobre 20¥dant antérieure a la date
d’approbation du SRADDET (4 ao(t 2020), cet objectif régiomonstituera une obligation
réglementaire des lors qu’il sera intégré au SCoT ou qu’'ume/elle modification du PLU sera
engageée.

Le SCoT encadre le phénoméne d'étalement urbain en prastries objectifs maximaux de
développement résidentiel du territoire ainsi que de téjmar entre les logements a mettre sur le
marché au sein de I'enveloppe urbanisée et ceextemsion.

Pour 'ensemble des communes classées dans la catégormbléssd’équilibre couvertes par le
SCoT, I'objectif annuel d’extension de I'enveloppe fomei@ vocation d’habitat est de 15 hectares,
soit environ 2 hectares en moyenne par commune avec 70 %'eéavsloppe urbanisée et 30 % en
extension.

Le projet présenté comprend des extensions représent&atdésla nouvelle urbanisation, justifié
par I'absence de surfaces suffisantes de dents creusesl’davsloppe urbaine (page 145 du
rapport).

Le travail de réflexion sur la typologie des besoins de logets en lien avec le diagnostic
territorial, la densité effective de construction notamir@our les extensions de 'urbanisation ainsi
que la forme et la taille des parcelles devrait étre appudifafin de permettre d’optimiser la
consommation d’espace et de diminuer la part d’extensioaneéliorant spécifiquement la densité
de logements par hectare, tout en répondant phesghlement aux besoins.

L’autorité environnementale recommande de mieux justiie besoins en foncier, en s’appuyant
sur la typologie de la demande de logements, et d’étudier auggmentation de la densité de
logements par hectare, afin d’optimiser la consomnmomad’espace.

Le rapport présente page 176 lincidence du projet d'udmion sur certains services
ecosystémiques. Ceci est positif, mais ne sont pas coesglérs pertes de stockage de carbone et
la moindre impermeéabilisation des sols.

L'autorité environnementale recommande de développaud@& des services écosystémiques
susceptibles d’étre affectés par I'artificialisation desls, en incluant plus particulierement le
stockage de carbone.
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11.5.2 Milieux naturels et biodiversité

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La commune n’accueille aucun site Natura 2000 mais comptesiqars espaces naturels
remarquable
une zone naturelle d’'intérét faunistique et floristiqueN[ZFF) de type 1n°220013421
«Marais d'Ardon d'Etouvelles a Ur(» située & 500 métres au nord-ouest du territoire, ainsi
gu’un espace naturel sensible n°S0033 « Prairiehdarignon » inclus dans cette ZNIEFF
un corridor écologique de type arbore» a 200 metres au sud des extensions et
densifications les plus au sud.

Le projet d'urbanisation secteur B est localisé en partie l&xtrémité d’'un boisement qui
nécessitera un défrichement et affectera les disiarborées.

» Qualité de I'évaluation environnementale stratégigtiprise en compte de I'environnement

Le rapport (page 159) précise que les deux zones du secteunt B contact du massif boisé, mais
gue c’est déja le cas des habitations existantes.

Un diagnostic écologique a été réalisé, qui tient compterdekerches bibliographiques et des
inventaires in-situ.

Recherches bibliographigues

La recherche de la faune présente a I'échelle de la commaseagpuyée sur les bases de données
de I'INPN? et Clicnat® (Rapport pages 196 et suivantes).

Ces derniéres signalent que le Papillon gazé (en dange&uerien Picardie) et la Vipére péliade
(vulnérable a I'échelle nationale et en danger en Picangié¥entent un enjeu environnemental
particulier sur la commune.

Des espéeces sensibles d'oiseaux sont également signpégs 27 du rapport) : la Bécassine des
marais, le Courlis cendré, le Fuligule milouin, le Grandvgtat, le Milan noir, la Locustelle
luscinioide, le Traquet motteux, la Spatule blanth€anard d’été et la Grive litorne.

La recherche des especes végétales s’appuie sur les badesndes INPN et Digitalé2(Rapport
pages 211 et suivantes). Parmi les espéces végétales tprdsem enjeu environnemental
particulier, ont été signalés (page 128 du rapport) : la @gddouve (protégeée a I'échelon national),
le Jonc raide (protégé a I'échelon régional), le Lycopodmd# (protégé a I'échelon national), le
Potamot coloré (protégée a I'échelon régional), le Mourélicdt (protégé a I'échelon régional), et
le Géranium sanguin (protégé a I'échelon régional).

Inventaires in-sitfRapport pages 128 et suivantes)

Le rapport (pages 128 et suivantes) indique que plusieuentaires de la faune et de la flore ont
éte réalisés a I'été 2021 dans les secteurs représentasifendieux accessibles pour estimer le
niveau d'intérét écologique des terrains sur lelsgest prévue I'extension du secteur B.

9 Portail d’inventaire national du patrimoine natwtépendant du Muséum national d’histoire naturelle
10 Base de données naturaliste sur la faune sauvagssitge en ligne
11 Systéme d'information sur la flore et la végétatitiiveloppé par le Conservatoire botanique natidedailleul
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Cependant la méthodologie de ces inventaires n’'est pass@eé¢dates, horaires, conditions
météorologiques, méthode utilisée, ...) ni quelles espene®té étudiées. Seules des espéces de
flore et d’oiseaux sont mentionnées (listes pages 130 a O35¢n lisiére de boisement, devraient a
minima étre présents des insectes, voire des amphibienspiles et des chauves-souris (toutes
protégées).

L’autorité environnementale recommande :
- d'indiguer les méthodes utilisées pour les inveatafaune-flore
- de préciser les espéces étudiees et fournir les listeslid&tmides especes observées avec
indication de leur statut de protection et de menac
- de compléter les inventaires pour les insectes, les amgigbiles reptiles et les chauves-
souris.

Le rapport (pages 128 et suivantes) releve que :

- les espaces observés sont des jardins d’agrément, desih®iancienne frénaie rudéralisée
et une lisiere hors zone urbaine : aucune espéece végeétaleeene fait I'objet d’'une
inscription en liste rouge nationale ou régionale

.- le Laurier cerise, qui est considéré comme une espece aroatigvahissante probablement
échappée des jardins avoisinants, est présent

- la faune rencontrée est constituée d’espéces générdiistegentant les milieux anthropisés
tels que les jardins (Mésange charbonniéere, Memile.n).

Le rapport (page 177) précise que les especes protégéasaabntifiées par la bibliographie sont
caractéristiques des milieux aquatiques et de leurs apgrdssont protégés par le PLU par un
classement en zone Nnzh ou Azh. Seul le Géranium sanguiraesttéristique des clairieres et
lisieres seches, mais il n'a pas été observé lors des pimmpecde terrain sur les lisieres
urbanisables, qui présentent une exposition Noudgerable a cette espéce.

Concernant la faune, la Vipere péliade a été observée site ldesfriche de la Pelouse Manab »,
qui fait I'objet d’'une identification au titre de l'articl€151-23 du code de l'urbanisme pour la
protéger.

La trame verte et bleue visant a maintenir et a reconstitneéseau d’échanges pour les especes
animales et végétales, compte une continuité bleue (ésepuatiques et humides) au nord-est du

territoire, ainsi que des continuités vertes (milieux nattiet semi-naturels) au centre et a I'ouest

du territoire. Elles sont toutes éloignées des extensiondes densifications projetées et sont

protégées par un classement en zone inconstructible

Cependant, en l'absence d'inventaire précis, notammentlesu chauves-souris (cf. ci-apres),
l'autorité environnementale ne peut garantir que ces reesseront suffisantes pour éviter tout
impact fort sur la biodiversité.

L'autorité environnementale recommande, aprés complémes inventaires, de compléter le cas
échéant, les mesures d’évitement, de réduction ou de caa@m notamment si des espéces
protégées et patrimoniales sont présentes.

12 Frénes qui ont poussé spontanément dans un médjgisdumis a I'action humaine
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> Qualité de 'évaluation des incidences au titreNdgura 2000 et prise en compte des sites
Natura 2000

L'évaluation des incidences au titre de Natura 28§tQorésentée page 178 du rapport.

Les neuf sites Natura 2000 présents dans un rayon de vingiéiles autour des zones en
extension de l'urbanisation sont identifiées pages 12Qigtetes du rapport, qui mentionne pour
les trois plus proches, le périmeétre des airesaitg@tion spécifiqué par espéce.

Plusieurs espéces (amphibiens, mollusques, chauvesjsonirune aire d’évaluation spécifique qui
recoupe le territoire communal et les extensionsbdnisation.

Le rapport ne retient pour I'analyse que cing especes develasouris au regard des habitats
naturels présents (cf. pages 122 et 123 et 174dwtraes).

Le rapport estime que peu d’'impacts négatifs certains sargutables a la mise en ceuvre du PLU
Sur ces especes.

L'étude conclut a I'absence d’incidence signifieatsur les sites Natura 2000.

Cette conclusion reste a démontrer par I'analyse des immacprojet de révision sur les chauves-
souris. Le Grand Murin pourrait par exemple occuper lesesestboisés ou ceux plus ouverts
attenants.

L'autorité environnementale recommande de complétermliétion des incidences au titre de
Natura 2000, apres complément des prospections, pour déenajue le projet d'extension de
l'urbanisation secteur B, n'aura pas d'incidences notaldar les chauves-souris, ou dans le cas
contraire d'étudier des mesures pour éviter, régloin compenser ces impacts.

11.5.3 Eau et milieux aquatiques
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La commune est drainée par plusieurs cours d’eau permaoenistermittents dans sa partie
centrale, et elle est limitée au nord par le canal de I'Oisa&isnle et par la riviere I'Ailette, affluent
de la rive gauche de I'Oise. Ce réseau hydrographique ngecapicune zone de densification ou
d’extension.

La commune est située dans la zone de répartition des eaibienA, et « les sables du Cuisien »
constituent la nappe phréatique concernée.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de la ressource en eau

Milieux aguatigues

Le rapport (page 178) évoque une délimitation des zonesdesincomplete pour des raisons de
codts. Il indiqgue que, dans une approche majorante, lesszpatentiellement humides ont été
considérées comme des zones humides avérées, et leurtaétima été retenue avec un indice
«zh » (Azh en zone agricole et Nzh en zone na&)rehtrainant leur inconstructibilite.

Il s’agit donc d’'une mesure de protection des zones humidesayvrent le tiers de la superficie

communale, destinée a éviter les atteintes a desumnainsi qu’aux eaux souterraines.

Assainissement des eaux useées et pluviales
Le rapport (page 41) indique sommairement que l'assaimiese des eaux usées est actuellement

13 Ensemble des sites sur lesquels il est possiblerd®ntrer des espéces parce gu’elles viennens@hascher ou
s’y reproduire
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individuel et que des études de réalisation d'seaé collectif est en cours.

Il conviendrait de préciser dans le rapport sur quelle mtadiépuration est prévue le raccordement
des eaux usées et de démontrer que cette dererarerscapacité de les traiter.

Lautorité environnementale releve que la révision du pend'assainissement des eaux usées fait
I'objet d’'un examen au cas par cas, en cours d’instructi@s. informations fournies dans le cadre

de ce dossier indiquent un raccordement sur lestde Monampteuil, en projet de reconstruction.

Le reglement prévoit le raccordement obligatoire des nibleseonstructions des zones U et 1AU
au réseau de collecte des eaux usées domestiques en couéalidation. Lassainissement
autonome est quant a lui obligatoire dans les zones A et N toute installation susceptible de
produire des eaux usées.

L'assainissement pluvial collectif existant desservif@acune des zones en extension et en
densification a I'exclusion de celles du hameau. Les ditipas réglementaires du plan local
d’'urbanisme prévoient la gestion a la parcelle des eauxiglkss soit par infiltration soit par
rétention, et rejet avec débit de fuite réduit en cas d’irsfimkité de l'infiltration liée a la nature du
sol.

L’autorité environnementale recommande de préciser damapport sur quelle station d’épuration
sera raccordé le réseau d’assainissement des eaux usé@sdgngontrer que la station sera en
capacité de les traiter sans impacts supplémerdaue le milieu naturel.

11.5.4 Risques naturels
> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La commune compte un arrété de catastrophe nauaieliécembre 1999, pour inondation.

Des cavités, trois anciennes carrieres et deux souter@mssés lors de la premiere guerre
mondiale, sont situés dans la partie sud de la aomem

La parcelle la plus au sud du hameau des Bruyeres présentéaufod au retrait-gonflement des
argiles.

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise@mpte de la ressource en eau

Les risques naturels sont présentés pages 10&ahts du rapport.

Les champs d’expansion potentielle de crue sont classés ldarzonages les plus restrictifs, a
savoir les zones agricoles zone humic» (Azh) et <naturelles zone humii» (Nzh). Ces zones
occupeées par des zones humides ou a proximité de la nappighes prévoient I'interdiction et la
limitation de certains usages et affectations dés s

Le reglement applicable impose qu’'un minimum de 20 % de ldasardes unités foncieres
aménageées soit traité en espaces verts, pour permetfiltréition des eaux au titre des mesures
d’évitement, réduction ou compensation du risqoadation (Rapport page 176).

Les cavités souterraines d’origine non miniere aband®)rnsent toutes éloignées des zones en
densification et en extension.

Le rapport (page 183) indique que I'extension d’urbanisaik zone AU » est localisée en zone
d’aléa moyen au retrait et gonflement d’argiles et qu’'uni@atle recommandations est annexé au
rapport (cf. page 222 du rapport).

L'autorité environnementale releve que l'aléa retraitiigment des argiles n’est pas mentionné
dans les documents constitutifs du plan local d’urbanis®re.le phénomene de réchauffement
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climatique aura pour effet d'accentuer son intensité awefodes variations de la quantité d’eau
présente dans les terrains argileux qui pourraient affelde habitations sans dispositions
constructives adaptées.

L'autorité environnementale recommande d'intégrer aunplacal d'urbanisme une information
relative a l'aléa retrait-gonflement des argiles sous lenfe d'une carte d'exposition a cet aléa par
exemple, et de dispositions reglementaires.

11.5.5 Sols pollués

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Un site de la base de données des anciens sites industrigtsiveétés de services (BASIAS) est
contigu voire inclus a I'extension « secteur A », visanieaevoir un béguinage pour I'accueil de
logements seniors. Il pourrait s’agir d’'une ancienne déghau d’'un dépot illégal (PIC0207054
« collecte et stockage des déchets non dangerattedoordures ménageres »).

> Qualité de I'évaluation environnementale et prise en compterdegies de pollution des
sols

Le rapport (pages 110 et 111) liste les sites BASIAS présantéa commune, mais n@entionne

pas I’existence du site BASIAS PIC0207054 « collecte et stockage des déchets nogedaux dont
les ordures ménageres*»
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Le rapport doit comprendre une analyse historiqgue du sibeptétée par une caractérisation
d’éventuels polluants résiduels du sol, et une analyse derfgatibilité de I'état des sols avec le
projet d’urbanisation.

L’autorité environnementale recommande de compléterpposat concernant le risque de pollution
eventuelle des sols lié a I'existence du site BASIAS PIQIR0&t de démontrer la compatibilité de
I'état des sols avec le projet d’'urbanisation.
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